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Аннотация: 
Междисциплинарный подход к изучению феноме-
нов культурного наследия актуализирует по-
требность в согласовании значений понятий, ши-
роко используемых в современных гуманитарных 
работах в сфере херитологии. Поиск термина для 
обозначения наследия В.К. Арсеньева – одного из 
исследователей культуры коренных этносов 
Дальнего Востока конца XIX – начала ХХ вв. – вы-
явил смысловое единство и недостаточную опре-
деленность значений категорий «этнокультур-
ное», «этнографическое» и «этномузеологиче-
ское». Эти термины включены в понятийную 
сферу культурного наследия, которая в послед-
ние десятилетия привлекает повышенное внима-
ние специалистов самых разных направлений зна-
ния. Содержание данных понятий рассматрива-
ется в статье с целью обоснования применения 
термина «этнографическое» в отношении насле-
дия, представляющего образ культуры опреде-
ленного народа, но оставленного исследовате-
лем-собирателем иной культурной принадлежно-
сти через призму своего видения. 
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Summary: 
The interdisciplinary approach to the learning of the phe-
nomena of cultural heritage actualizes the need to har-
monize the meanings of concepts widely used in this 
area. Searching the term to designate the heritage of 
V.K. Arsenyev, one of the researchers of the indigenous 
ethnic groups of the Far East late XIX – early XX centu-
ries, showed the semantic unity and insufficient defini-
tion of the meanings of the categories “ethnocultural”, 
“ethnographic” and “ethnomuseological”. These terms 
are included in the conceptual sphere of cultural herit-
age, which in recent decades has attracted increased at-
tention of specialists in various fields of knowledge. The 
content of the concepts is considered in the article in or-
der to substantiate the use of the term “ethnographic” in 
relation to the heritage, representing the image of the cul-
ture of a certain people, but collected and presented by 
the researcher-collector of a different cultural affiliation 
through the prism of his vision. 
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Интенсивность взаимодействия и взаимопроникновения явлений и процессов в современ-

ном мире выдвинула междисциплинарные исследования на приоритетные позиции в сфере 
науки, что привело к терминологической пестроте и насущной «потребности согласования языков 
смежных дисциплин» [1, с. 35]. Методологическое требование определения основных понятий в 
исследовании становится все актуальнее, в том числе и в изучении наследия народов, сохраня-
емого и передаваемого традиционным и институциональным путями. В работе с ним музеи опи-
раются на коллекции предметов материальной и нематериальной культуры, собранные учеными 
и музейными информантами. Изначально такие объекты наследия называли этнографическими, 
опираясь на ассоциативную связь с этнографической наукой и не прибегая к выработке отдель-
ного понятия. Позднее в научный оборот наряду с этим термином вошли и другие, близкие ему 
по содержанию – «этнокультурное» и «этномузеологическое» наследие, единовременное ис-
пользование которых повлекло понятийную разноголосицу.  

Размышления по поводу этого обстоятельства возникли в процессе изучения обширного и 
разнопланового наследия известного дальневосточного путешественника и писателя В.К. Арсень-
ева (1872–1930). Наиболее востребованной в научной среде оказалась его этнографическая часть 
как самая детально и всесторонне представленная, поскольку сам исследователь с 1910 г. опре-
делил сферой своих изысканий музейную науку со специализацией в этнографии и археологии [2, 
с. 217]. За три десятилетия (1900–1930), проведенных в экспедициях по краю, носившему в то 



время название Уссурийский, ему удалось собрать множество разнообразных сведений о корен-
ных этносах региона и прежде всего о небольшом «лесном» народе – удэхе. Они доступны в виде:  

– предметов материальной культуры, фотографий и визуальных реконструкций костюмов, 
переданных В.К. Арсеньевым в ведущие музеи страны и мира;  

– записей в дневниках, отчетах, письмах, хранящихся в ряде архивов; 
– научно-художественных текстов географической прозы писателя.  
В процессе осмысления феномена культурного наследия В.К. Арсеньева возник вопрос, 

каким термином именовать обозначающее его понятие. В современных научных и публицисти-
ческих текстах о культурном достоянии того или иного народа дефиниции «этнографическое», 
«этнокультурное» и «этномузеологическое наследие» часто используются интуитивно, в широ-
ком контексте, что ведет к смещению акцентов содержания, неточностям толкования и разночте-
ниям. В статье интернет-версии Новой философской энциклопедии на сайте электронной биб-
лиотеки Института философии РАН понятие «определение» (от лат. «definitio» – «предел», «гра-
ница») трактуется как «логическая процедура придания строго фиксированного смысла терми-
нам языка», т. е. «каждое определение задает не только смысл термина, но и его значение» [3]. 
С учетом этого тезиса попробуем прояснить принципиальные различия значений терминов, бы-
тующих в сфере изучения наследия этнических культур. 

Чаще всего используются категории «этнографическое» и «этнокультурное», хотя ни одна 
из них еще не обрела единой трактовки в научной среде. Наиболее разработанным является 
понятие «этнокультурное наследие», которое А.В. Смелякова определила как «материальные и 
нематериальные свидетельства жизнедеятельности этносов, сохраняющие и передающие соци-
ально значимую информацию об этнических культурах» [4, с. 103]. Она также подчеркнула, что в 
музеях такое наследие не является «собранием ненужных вещей», а выполняет ряд важных со-
циокультурных функций: интеграционную, мировоззренческую, идентификационную, познава-
тельную, воспитательную, сохраняюще-трансляционную и другие [5, с. 15]. Многие ученые раз-
деляют ее мнение и опираются на него в своей работе [6]. Большинство активно работает с дан-
ной категорией и в отсутствии единого определения термина и общепринятых критериев принад-
лежности феноменов к этому виду наследия [7]. Так, в статьях П.В. Глушковой и Т.И. Кимеевой 
успешно анализируются возможности музея в актуализации этнокультурного наследия без опре-
деления последнего [8].  

В трудах иных исследователей трактовка понятия, предложенная А.В. Смеляковой, допол-
няется и конкретизируется. Изучая музейную практику, Т.С. Курьянова пришла к выводу о ком-
плексности культурного наследия и о присутствии в нем этнокультурной составляющей, которая 
сочетает в себе материальное, включая движимое и недвижимое, нематериальное и природное 
наследие как часть среды обитания этноса, и в музейном аспекте преобразуется в музейное и по-
тенциально музейное наследие, а в сфере информационных технологий – в цифровое [9, с. 11].  

Ученые Томского университета, опираясь на данные положения, представили этнокультур-
ное наследие в виде многомерной модели, стратифицировав компонентную структуру А.В. Сме-
ляковой. В качестве страт выступили результаты разных видов деятельности, специфика кото-
рых определяется их субъектами: архаическим коллективом (археологическое наследие), инди-
видуальным творчеством мастера (авторское наследие) и народом в процессе бытования тра-
диций культуры (этническое наследие). Полагая, что каждая из страт присутствует во всех ком-
понентах уникального наследия народа, томские ученые основным содержанием этнокультур-
ного наследия обозначили «этническую культуру» [10, с. 127]. 

Авторы большинства публикаций, посвященных этнографическим раритетам, музейным 
коллекциям и туризму, оперируют термином «этнографическое наследие». Эту также недоста-
точно разработанную в современной гуманитарной науке категорию, предназначенную для обо-
значения одной из составляющих понятия «культурное наследие», часто используют на интуи-
тивном уровне, вероятно, полагая, что смысл «этнографического» априори считывается по ана-
логии с дефиницией этнографической науки (в широком контексте) как «народоописания» или 
«народоведения». Термин применяется и при рассмотрении персонального наследия ученого, 
писателя или путешественника [11], а также различных аспектов культурного наследия какого-
либо народа [12]. «Этнографическое» и «этнокультурное» нередко взаимозаменяются без чет-
кого различения смыслового содержания дефиниций. 

Особенно часто без определения значения термин «этнографическое наследие» использу-
ется в публикациях, посвященных проблемам этнографического туризма [13]. Многие авторы огра-
ничиваются перечнем того, что включает в себя данное понятие. Так, в учебно-методическом ком-
плексе «Рекреационная география» отмечены два вида этнографического наследия, вовлекаемого 
в туристские маршруты: музейные экспозиции и поселения, сохранившие традиционные формы 



хозяйства и культурно-обрядовой жизни конкретной местности [14]. Подробный перечень этногра-
фических туристических объектов приведен Т.А. Киросовой [15, с. 86]. Но только диссертационное 
исследование В.Л. Блищ содержит определение этнографического наследия как «совокупности эт-
нографических артефактов, признанных этнической общностью в качестве важных и репрезента-
тивных для ее культурного своеобразия» [16, с. 3]. «Аутентичными репрезентаторами этнической 
общности», составляющими этот вид наследия, автор видит памятники народного зодчества, в том 
числе сакральные сооружения, исторические типы поселений, этнокультурные ландшафты, народ-
ную одежду, традиции питания, врачевания и воспитания, промыслы и ремесла, традиционную об-
рядность, народные игры, танцевальный фольклор [17, с. 3–4]. Сопоставление определений «эт-
нокультурного» и «этнографического» наследия не выявило ярких отличительных признаков.  

Поскольку категория «этнокультурное наследие» терминологически не вызывает вопросов, 
разберем детально определение понятия «этнографическое наследие», данное В.Л. Блищ. 
Прежде всего, это «совокупность этнографических артефактов». Слово «артефакт» (лат. «искус-
ственно сделанный») в свете культурологии означает любой искусственно созданный объект, име-
ющий как определенные физические характеристики, так и знаковое/символическое содержание 
[18, с. 22]. Термин в форме прилагательного «этнографический» чаще используется примени-
тельно к практическим полевым исследованиям или профильной музейной деятельности [19, с. 9]. 
Иными словами, выражение «этнографические артефакты» значит «изъятые из живой культуры», 
по определению Л.В. Татауровой [20, с. 98]. Можно предположить, что обозначаемое этим терми-
ном наследие полностью относится к музейной сфере. Но в рассматриваемом определении при-
сутствует критерий признания указанных артефактов этнической общностью в качестве репрезен-
тантов ее культурного своеобразия, что отсылает к традиционному способу культуронаследования, 
социокультурным практикам и понятию «этнокультурное наследие». Получается, что в соответ-
ствии с определением В.Л. Блищ термин «этнографическое наследие» принадлежит как сфере 
культуры, живущей в традиции, так и сфере музеефицированной культуры. Однако, по мнению 
О.В. Бабенко, «содержание понятия “этнографический”, которое является основополагающим для 
комплектования музейных коллекций, постоянно меняется, поэтому вещи в виде коллекций всегда 
зависимы от тех концепций, которых придерживается этнограф» [21, c. 159]. Следовательно, 
можно предположить, что в мире институций наследия, к которым относятся музеи, более значимо 
признание артефактов репрезентативными для культурного своеобразия этнической общности не 
столько самой этой общностью, сколько этнографом, который исследовал и сформировал ее образ 
путем собирания музейной коллекции. Тем более что большинство музейных этнографических ма-
териалов собраны в конце XIX – начале ХХ вв. и отражают традиционную бесписьменную культуру 
коренных этносов, которая, по верному замечанию В.А. Тураева, в современном мире у многих 
малочисленных народов уже утратила системную функциональную целостность и сохраняет лишь 
отдельные элементы в виде семейных ритуальных практик и декоративно-прикладного творчества 
[22]. Поэтому представителям этнических сообществ зачастую проблематично давать экспертную 
оценку этнографическим артефактам, сохраняемым музеями. Они сами обращаются к музейному 
репрезентативному образу, созданному исследователями иной культурной традиции и эпохи, в це-
лях сохранения и актуализации своей культуры.  

Таким образом, уже на поверхностном уровне различимо наследие, которое признается 
этносом и сохраняется традиционным способом, и наследие, которое было изъято из среды бы-
тования, описано и музеефицировано в разное время различными способами и, что особенно 
важно, разными субъектами. Можно предположить, что именно это обстоятельство подвигло 
группу участников международного проекта «Комплексное исследование белорусского этному-
зеологического наследия А.К. Сержпутовского в собрании Российского этнографического музея 
(1906–1930 гг.)» [23] предложить третий вариант обозначения рассматриваемого нами фено-
мена. Термин «этномузеологическое наследие» подчеркивает связь с музеефикаторскими прак-
тиками и музейным форматом наследования, чем отграничивается от понятия «этнокультурное 
наследие». Но посмотрим на его отношения с этнографическим наследием. Подобно тому, как 
последнее априори связано с понятием этнографии как науки, так и «этномузеологическое насле-
дие» связано с понятием этномузеологии, которую И.В. Артюхова определяет как субдисциплину 
этнографии, изучающую проблемы, лежащие на грани этнографической науки и музеологии [24, 
с. 3], и предназначенную для осмысления музейного этнографического наследия. По мнению 
О.В. Лысенко, этномузеологическое наследие, собранное и помещенное в музей конкретным со-
бирателем, как целостный образ (гештальт) может служить «эпистемологической моделью для 
исследования дискретного эмпирического материала, накопленного музеями. Этот многомерный 
комплекс включает: фольклорно-этнографический текст, фотографии, артефакты; соединяет в 
себе живую традицию и научную рефлексию; описывает исторический процесс на языке арте-
фактов; демонстрирует органическую связь исследователя и его наследия (модель этнофора)» 



[25, с. 26]. На первый взгляд, данный термин более всего подходит для определения наследия 
В.К. Арсеньева, но лишь той его части, которая хранится в музейном пространстве, причем не 
одного музея, а ряда музейных институций в нашей стране и за ее рубежами. В целом же наро-
доведческое достояние исследователя заключено не только в музейных собраниях, но и в раз-
нообразных материалах многочисленных архивов, текстах его произведений, которые часто 
называют географической или краеведческой прозой, а также в первых этнографических филь-
мах, научным консультантом которых он выступил. Не будет ли термин «этномузеологическое» 
ограничивать восприятие этого явления только музейными рамками? 

В рассуждении над этим вопросом из множества определений культурного наследия были 
выбраны дефиниции А.С. Соколовой («важнейшая форма накопления и актуализации потенци-
ала культурных форм в целях сохранения преемственности системы культуры и сохранения со-
циально-культурной идентичности в различных ее формах…» [26]) и И.А. Урминой («процесс 
освоения многомерного социокультурного опыта: необходимого “набора” точек зрения на мир, 
картин мира, представлений, символов, традиций, стереотипов и образцов деятельности» [27, 
с. 317]). Интересна также позиция С.С. Реманович, соединяющая формальный и процессуаль-
ный подходы: видеть культурное наследие не только в предметной плоскости, «как вещи, сохра-
ненные учреждениями памяти, т. е. музеями, архивами и библиотеками», а включать в него «ши-
рокий спектр функций исследования и сохранения вещественных доказательств всех видов дея-
тельности человека в прошлом» [28]. «Этнографическое наследие», отражающее особый аспект 
общего понятия «культурное наследие», также являет себя формально и процессуально. По-
этому считаем правомерным применить к объекту нашего исследования этот термин, суще-
ственно изменив определение В.Л. Блищ, поскольку осознаем «этнографическое наследие» не 
как некое обобщенное наследие коренных народов Дальнего Востока, а как собранное и систе-
матизированное конкретным исследователем.  

Таким образом, термин «этнографическое наследие» будет означать совокупность этно-
графических артефактов и сведений, признанных их собирателем и исследователем наиболее 
важными и репрезентативными для восприятия своеобразия изучаемой и позиционируемой им 
культуры. Думается, что такая трактовка термина точнее отражает смысловую сущность понятия 
и применима к обозначению этнокультурного наследия, сохраненного конкретным человеком. 
Место понятия в круге рассмотренных категорий можно представить следующим образом. 
Наиболее общим значением обладает термин «культурное наследие», который конкретизиру-
ется в отношении этнической культуры любого народа понятием «этнокультурное наследие». 
Последнее сохраняется как традиционным («этнокультурное» в узком смысле), так и институци-
ональным способами. Специалисты, осуществляя работу по сохранению наследия, производят 
его описание, изучают в процессе атрибуции и интерпретируют при репрезентации. Наследие, 
представляющее некий «продукт» такой интеллектуальной обработки, может быть названо «эт-
нографическим». Часть его, сохраняемая и репрезентируемая музеями, представляет собой эт-
номузеологическое наследие. Таким образом, в приведенном смысловом ряду «этнографиче-
ское наследие» является подчиненным понятием по отношению к «этнокультурному наследию» 
и подчиняющим – в отношении «этномузеологического наследия». 
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