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В. В. Кавецкая 

 

ВКЛАД В. К. АРСЕНЬЕВА В ПРИРАЩЕНИЕ  

РОССИЙСКОГО ИМПЕРСКОГО МЕНТАЛЬНОГО  

ПРОСТРАНСТВА ОБРАЗАМИ ЖИТЕЛЕЙ  

«РУССКОГО ВОСТОКА» 

 

ХIХ век – время конструирования больших человеческих 

полиэтничных общностей на принципиально новой основе и 

формирования национального самосознания. Понятия «этнос» 

и «нация» (группа, племя, народ) обретают новое, гражданско-

политическое, значение во взаимосвязи с понятиями «импе-

рия» и «колонизация». С тех пор понятие рассматривается в 

двух смыслах: как определенная стадия развития этноса – эт-

нонация, и как гражданское сообщество, объединенное идеей 

общего Отечества1. В этом процессе доминирующую роль иг-

рало государство, направляя усилия на созидание общенаци-

ональной культуры путем универсализации этнических куль-

тур и строения единой гражданской идентичности. Иными 

словами, создавая некие «воображаемые сообщества»2. Пере-

мещения разного рода «паломников» по пространству импе-

рии  от центра к периферии и обратно – создавали новые 

образы географии пространства и меняли представления о 

его территории и населении. 

Внутренняя колонизация как способ создания империи и 

собирания нации, характерная для России, порождала отно-

шение государства к своей территории как требующей засе-

ления и «окультуривания», направляемых из единого центра. 

При этом новые земли и народы, включаемые в состав импе-

рии, воспринимались не колониями, а неотъемлемой частью 

государства3.  
                                                      
 Кавецкая Вера Вячеславовна – начальник отдела исследований 
Музея истории Дальнего Востока имени В. К. Арсеньева (Влади-
восток); аспирантка Школы искусств и гуманитарных наук Даль-
невосточного федерального университета. 
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В отличие от иных колониальных держав, Россия имела 

не географическую дистанцию между метрополией и колони-

ей, а культурную дистанцию между властью и подданными, 

что, по мнению А. Эткинда, было ключевым в реализации ко-

лониальной политики4. Жителей колонии нужно было уподо-

бить жителям метрополии, а метрополии – получить всесто-

ронние знания о них, чтобы эффективно включить в управля-

емую систему. Отсюда направленность на уменьшение куль-

турных различий и стирание социокультурных границ. Но 

прибавление земель добавляло и различий народов. Как мар-

керы многообразного единства, они придавали особый статус, 

поэтому Российская империя являла себя лоскутной совокуп-

ностью своих колонизируемых окраин, что ярко показала на 

Парижской Промышленной выставке 1900 г.5 

Во второй половине XIX – начале XX в. в России возрос 

интерес к истории, быту и нравам жителей земель, присоеди-

няемых в процессе движения на восток и ставших основой 

для формирования российской нации6. Потребность увидеть 

мир и себя иных породила комплексные экспедиции самых 

разных ведомств: от государственного военного до отделений 

Русского географического общества, организованного в сере-

дине XIX в. Несмотря на разнообразие задач, которые они 

решали, главной внутренней интенцией были колонизацион-

ные цели: освоить присоединенные земли и включить их жи-

телей в население единой страны. Имперская унификация и 

мобильность «паломников» были определяющими для нацио-

нальных границ и в географическом, и в ментальном поле. 

Паломники – народоведы из числа местных чиновников, 

участников академических экспедиций, политических ссыль-

ных, путешественников выполняли функцию межкультурных 

медиаторов. 

Имперское знание о народах «периферии» как своем 

«ином» вызывало интерес и среди простолюдинов, подавляю-

щая масса которых до второй четверти ХIХ в. практически не 

читала светскую литературу. Поэтому национально-

государственная идентичность символически скреплялась ви-
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зуальными образами7. Облики российских «этносов» играли в 

самопознании жителей огромной империи гораздо бóльшую 

роль, чем вербальный нарратив. Именно они сыграли ключе-

вую роль в интеграции чрезвычайно разнородных социаль-

ных, религиозных, этнических групп в государственное це-

лое8. Инструментом имперского знания стала этнография 

(народоведение), развивавшаяся в России в русле европей-

ского подхода. Ведущим методом был визуальный. Образы 

«чужих своих» презентовались: костюмом, описанием нрава, 

образа жизни, физиогномикой. Как отмечает М. В. Лескинен, 

в научном описании обязательно присутствовали: визуальное 

отражение наблюдаемого исследователем, сведения о резуль-

татах наблюдений предшественников и историко-

географические данные. Визуальный компонент дополнялся 

вербальным нарративом, как комментарий к «костюмам» – 

иллюстрациям9. Открытие каждого этноса в ходе экспедици-

онного исследования требовало его выделения путем класси-

фикации разнородных сведений, сравнения с иными ав-

тохтонами и определения границ культурного ареала. Поэтому 

различающие этнографические визуализации неизбежно про-

тиворечили унификаторским стремлениям власти. Сглажива-

ние достигалось нацеленностью художественных образов на 

тождество, а не через контраст. 

В русле отмеченных тенденций осуществлял свой гумани-

тарный исследовательский проект Владимир Клавдиевич Ар-

сеньев10. Будучи исследователем Уссурийского края, старался 

всеми возможными способами показать миру культуру ко-

ренных жителей Дальнего Востока. Подобно многим путеше-

ственникам – народоведам тех лет, он не был академическим 

ученым и осуществлял исследования наряду с обязанностями 

сначала военной, а затем – гражданской службы, нацеленны-

ми на сбор сведений для решения задач колонизации. Инте-

рес к народам региона привел его к самостоятельному освое-

нию этнографии, принципы и методы которой он применял в 

изучении аборигенного населения в ходе экспедиций. Приро-

да и воспитание наделили путешественника всеми необходи-
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мыми качествами и способностями для экспедиционных 

изысканий и визуализации их результатов. Как отмечают ис-

следователи, В. К. Арсеньев создал впечатляющий образ 

Дальнего Востока на пересечении научного и художественно-

го дискурса с использованием целого спектра соответствую-

щих приемов: системное описание, нейминг, карто- и топо-

графию, литературные описания и визуальные средства (фо-

то- и киносъемку; рисунок)11.Основой его стали образы даль-

невосточных этносов, наиболее известный среди них – Дерсу 

Узала. 

Такую же «зримость» обретали и этнографические сборы 

В. К. Арсеньева: вещественные коллекции, экспедиционные 

фотографии, которые он использовал для иллюстрации в сво-

их публикациях, дневниковые зарисовки этнографических 

предметов. Путешественник отправлял собранные коллекции 

во многие музеи страны и за рубеж: в петербургские: МАЭ 

имени Петра Великого (Кунсткамеру) и Этнографический от-

дел Русского музея; Этнографический музей университета Ка-

зани и Антропологический музей Московского университета, 

Вашингтонский музей естественной истории. Создавал этно-

экспозиции в дальневосточных музеях: Гродековском музее 

Хабаровска, где был директором в 1910–1919 гг. и 1924–

1925 гг., и Музее Общества изучения Амурского края во Вла-

дивостоке, где в начале 1920-х годов был заведующим этно-

графическим отделом. Участвовал в создании народоведче-

ских экспозиций на региональных и столичных выставках: 

Общероссийской этнографической выставке 1911 г. в Рус-

ском музее, где представил Николаю II свои коллекции, отме-

ченные Серебряной медалью12; «Выставке Приамурского края 

в ознаменование 300-летия Дома Романовых» 1913 г. в Хаба-

ровске, где за экспозицию «туземного» отдела был награжден 

Золотой медалью Амурского общества сельского хозяйства13. 

Традицию знакомства россиян с жителями дальнево-

сточных окраин страны исследователь продолжил и в 1920-е 

годы, являя собой, по выражению Е. А. Чач, «последнего стро-

ителя империи на Дальнем Востоке»14. Целям визуальной ре-
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презентации этнических образов дальневосточных народов 

служила уникальная серия картин-реконструкций, передан-

ная им в Читинский музей15 и ныне хранящейся там16. Десять 

работ, созданных Арсеньевым в соавторстве с художниками 

К. П. Трофимовым и А. Н. Клементьевым, представляют во-

семь туземных народностей: гольды (нанайцы), ламуты (эве-

ны); удэхейцы, орочи, айны, чукчи, алеуты, гиляки (нивхи). 

Картины были созданы для Первой Всероссийской сельскохо-

зяйственной и кустарно-промышленной выставки17 1923 г. в 

Москве, за участие в которой Арсеньев получил Диплом 1-й 

степени. Они тиражировались в разных изданиях, что значи-

тельно увеличило сферу распространения несомых ими обра-

зов18. В отличие от картин – «костюмов», нацеленных на де-

персонализацию и унификацию этнического разнообразия, 

реконструкции Арсеньева не были статичными; отражали те-

лесную динамику, детали одежды, орнаментальную канву и 

физические особенности антропологического типа лица и те-

ла. Они были включены в целостный образ региона, связан-

ный с уникальностью природы, климата и ландшафта и опре-

деляющий этническое разнообразие культурных практик и 

нравственных правил. В подлинной достоверности и искрен-

нем приятии этих людей была удивительная притягательность 

создаваемых Арсеньевым картин жизни и обликов коренных 

жителей края, «чужих, ставших своими». 

Подобно другим культурным посредникам между импер-

ской и автохтонными дальневосточными культурами, 

В. К. Арсеньев открывал миру индигенные народы региона 

визуальным способом, наиболее востребованным в тот исто-

рический период. Восполняя «белые пятна» ментального про-

странства образами своего, внутреннего, Российского Восто-

ка, он внес значимый вклад в формирование полиэтнического 

и поликультурного образа страны, постигающей и осознаю-

щей себя как империю. 

 

Версия для доклада «Этнографическое наследие В. К. Арсеньева в 
интеграции визуальных образов коренных народов Дальнего Во-
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стока в российскую культуру» на пленарном заседании конфе-
ренции «Дальневосточное искусство и мир» (Дальневосточный фе-
деральный университет, 8–9 апреля 2021 г.). 

© Кавецкая В. В., 2021
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